Elkésziilt a bizottsagi jelentés

A MUSZ altal felallitott, Turi Gyorgy multbéli edzéi modszereit vizsgalo bizottsag
elkészitette jelentését, amelyet péntek délelott sajtotajékoztaté keretében ismertettek a
kozvéleménnyel. A MUSZ a jelentés teljes szovegét nyilvanossagra hozza: az alabbiakban
a legfontosabb megallapitasokat foglaljuk dssze, majd a teljes 16 oldal is elolvashato. A
MUSZ elniksége szerdan targyalta a jelentést, annak tartalmat elfogadta — az ezzel
kapcsolatos hatarozat szintén alabb olvashato.

A sajtotajékoztaton részt vettek a bizottsag tagjai: dr. Ugrin Tamas ligyvéd, a bizottsag
elnoke, valamint Danks Emese, a MUSZ gyermekvédelmi bizottsag vezet6je, kommunikacios
szakértd, dr. Tausz Katalin szociologus, Becsky Andras, a MUSZ alelndke, a Debreceni
Sportcentrum tigyvezetd igazgatdja, és Bohus Richard olimpikon, vilag- és Europa-bajnoki
érmes, a sportoldi bizottsag elndke — tovabba dr. Wladar Sandor, a MUSZ elndke.

A bizottsag fobb megallapitasai a kovetkezok.

Bar a MUSZ jelenlegi elnoke és vezetése nem teheté feleléssé a multért, az egyetemes
uszdsport nevében bocsanatot kér az aldozatoktol.

A bizottsdg megallapitja, hogy a 80-as-90 es években szamos esetben, a 2000-es évektdl mar
elszortabban Turi Gyorgy edzésmodszereiben — egyébként mas edzokhoz és mas sportagakhoz
hasonléan — rendszeresen jelen volt a testi fenyités (pofonok, bot hasznalata). Ebben az
idészakban Turi Gyorgy meg nem engedhetdé hangnemben és modon ordibalt versenyzdivel,
akik koziil sokan ezt lelki bantalmazasként ¢élték meg. Az erre az iddszakra esd rendszeres és
tudatos vagy élvezetbdl torténd testi bantalmazds nem bizonyithaté. Turi Gyorgy a fenti
cselekményeket elismerte.

Turi Gyorgy a versenyzdket gyakran testi fenyitésben részesitette, amelynek kivaltdo oka
rendszerint fegyelmezetlenség volt. A testi fenyités altalaban pofon volt, vagy az edzés kozben
alkalmazott hossza nyelii bot, amellyel a sportolét uszas kozben is fegyelmezte. A
bantalmazasokbol szarmazo sériilésrdl egyetlen nyilatkozd sem szdmolt be. A bantalmazésrol
a versenyzok nem szoltak a sziildknek vagy ha széltak, a sziilok nem lattak sziikségesnek, hogy
beleavatkozzanak e nevelési modszerbe.

Gyakori panasz volt a versenyz6kkel szemben alkalmazott mindsithetetlen verbalis fellépés, a
kédromkodas, az ordibalas. A 80-as években versenyzd sportolok a mai napig lelki tehernek
érzik a korabbi bantalmazasokat ¢s még mindig nem dolgoztak fel teljes mértékben azokat.

Sok esetben meriilt fel a megalazo és lealacsonyitd megjegyzések alkalmazasa a versenyzokkel
szemben, kiilonosen sértd modon a ledny versenyzOk esetében a stlyukkal illetdleg a
menstruacios ciklusukkal kapcsolatban. A ndi versenyzok sulyproblémajanak nem megfeleld
kezelése bulimids tlinetekhez vezetett.

A 2000-es évektdl fokozatosan eltiintek a fenti modszerek Turi Gyorgy eszkoztarabdl illetdleg
jelentésen finomodtak, de tovdbbra is megmaradtak a sulyra vonatkozo sértd megjegyzések €s
a megalazd beszédstilus.

Tobb esetben arr6l szamoltak be a sportolok, hogy esetleges rossz eredményeiket, vagy rossz
helyezésiiket Turi Gyorgy személyes sértésnek vette és ilyenkor ahelyett, hogy segitett volna
feldolgozni a kudarcot, sértetten elvonult és nem 4llt szoba a versenyzdvel. Manipulalta és
gyakran egymas ellen forditotta a versenyzdit.

Turi Gyorgy egyébként nyilatkozatdban a fenti bantalmazisokat nagyrészt elismerte és a
bizottsag eldtt is bocsanatot kért az megbantott versenyzoktol.



Itt tartja sziikségesnek megjegyezni a bizottsag, hogy szamos esetben széltak — még a sérelmet
szenvedett sportolok is — arrdl is, miszerint Turi Gydrgy segitette Oket, valakit pénzzel,
utazassal, szivességgel vagy éppen egy nehezen elérhetd orvosi kezelés elintézésével. Sok
esetben a sportoldk sziild-gyerek viszonyt emlegettek viszonyuk kapcsan.

Tovéabbi kifogasolt edz6i modszer volt, hogy mindig hierarchikus viszonyt alakitott ki a
versenyzokkel, €¢s amit tobb versenyz0 is megjegyzett, hibajat soha nem ismerte el. K6z0s
panaszuk volt a sok ordibalas, talterhelte és robotként kezelte az uszokat lehetetlen feladatokat
kérve téliik, ami eléfordult, hogy az egészségiiket is veszélyeztette. Allitasuk szerint Turi
Gyorgy megutaltatta veliik az uszast és amikor mas edz6hoz mentek at, akkor jottek ra, hogy
lehet ezt masképpen is csindlni. Szamos alkalommal beosztott edzotarsait is a versenyzok elott
alazta meg, veliik is ordibalt.

A 80-as évekre mutatd olyan panaszok, miszerint Turi Gyorgy moddszeresen, élvezettel
alkalmazta volna a testi fenyitést, a nyilatkozatok és az egyéb koriilmények mérlegelése utan
a bizottsag szerint nem nyertek bizonyitast.

Szamos esetben jelezték a sportolok, hogy pszichologiai segitségre szorultak az esetet kdvetden
vagy még most is sziikségiik lenne egy szakember segitségére.

Bar a MUSZ jelenlegi elnoke és vezetése nem teheté feleléssé a multért, de az egyetemes
uszosport nevében bocsanatot kér az aldozatoktol.

A jelentést targyalta a MUSZ elnoksége, és ezen a kovetkezd hatérozatot fogadta el:

.»A Magyar Uszé Szovetség elnoksége a Vizsgalobizottsag jelentését elfogadja. Az
elnokség a Magyar Uszo Szovetség nevében — masok helyett is — 6szinte sajnalatat fejezi
ki és megkoveti mindazon sportolokat, akiket barmilyen fizikai, vagy lelki atrocitas ért a
multban. Az elnokség akként dontott, hogy a Vizsgalobizottsag jelentésében foglaltakkal
osszhangban szigoritja a Sportfegyelmi Szabalyzatat, az edzdi licenchez jutas feltételeit,
valamint a jelenleg is miikodoé gyermekvédelmi programjat tovabb fejleszti a bizottsagi
jelentésben foglaltaknak megfeleloen.”

A BIZOTTSAG JELENTESE TELJES TERJEDELMEBEN

Jelentés a Magyar Uszé Szovetség Elnoksége részére
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1. Eljarasirend

A vizsgalat targya: A MUSZ Elnoksége altal 59/2021 szam alatt 1étrehozott Eseti Bizottsag
altal a Turi Gyorgy vezetéedzdvel kapcsolatos versenyzdi panaszok kivizsgalasa.

A bizottsag tagjai:

e dr. Ugrin Tamas, elndk

e Danks Emese, tag, MUSZ gyermekvédelmi felel§s

e dr. Tausz Katalin, tag

e Becsky Andras, tag, a MUSZ elnokségi tagja

e Bohus Richard, tag, a MUSZ Versenyz6i Bizottsag elndke

A bizottsag vizsgalati rendje és vizsgalati terve:
e aziranyado eljarési és anyagi jogi szabalyok tisztazasa;

e a bizottsagi ilések rendje, részvételi kotelezettség, hatarozatképesség,
jegyzOkonyvezés, jegyzOkonyv hitelesités, munkarend és a jelentéstételi kotelezettség
teljesitésének hatarideje;

e aMUSZ szabalyzataiban meghatarozott azon eldirasok, szabalyok és norméak
meghatarozasa, amelyek megsértése megvalosul, ha a bizottsagi vizsgalat
megalapozottnak talalja a sportoloi panaszokat;

e apanaszos sportolok listajanak osszedllitdsa a kozelmultban megjelent média hirek,
vagy egyeb informacidk alapjan és a panaszos sportolok személyes meghallgatasa,
vagy irasbeli nyilatkozattételre valo felhivasa, ezek sorrendje;

e Turi Gyorgy meghallgatasa, vagy irasbeli nyilatkozattételre valo felhivésa;

e aziigyben nem érintett, de informacidval bir6 tantik (sziildk, edzdk,
sportszakemberek, vagy egyéb érintettek) meghallgatasa, vagy irasbeli
nyilatkozattételre valé felhivéasa, egyéb bizonyitékok szambevétele;

e kapcsolat a médiaval, nyilatkozattételi rend és
e ajanlds megfogalmazésa az Elnokség részére.

A nagyobb hatékonysag elérése érdekében a bizottsag az érintett sportolokat és tanukat e-mail
¢s/vagy telefon utjan hivta meg a nyilatkozattételre, irasbeli értesités helyett. A személyes
meghallgatas helyett a bizottsdg az online meghallgatés és az irasbeli nyilatkozattétel modszerét
is alkalmazta.

A bizottsag hatarozatképességéhez 3 tag volt minimalisan sziikséges, a tanuk meghallgatasakor
legalabb 2 bizottsagi tagnak kellett jelen lennie. A jelenlét online mddon is elfogadott volt. A
ndi versenyzok szamara lehetévé valt, hogy — kéréstikre - a bizottsag nétagjai hallgassadk meg
oket.

A sajtonak nyilatkozattételre a bizottsagi vizsgalat alatt csak az elndk valt jogosulttd a MUSZ
Elnokével és a kommunikacioért felelds személlyel torténd egyeztetést kovetden. A vizsgalat
lezarultaig érdemben a bizottsag az iiggyel kapcsolatban nem nyilatkozott.



A vallomdsokrdl a jegyzokonyv vezetése mellett - az érintettek beleegyezd nyilatkozata alapjan
- hangrogzités is késziilt. Az elkésziilt jegyzOkonyveket a bizottsag elektronikusan tarolja,
azokat felhasznalja a jelentéséhez, majd megsemmisiti Oket. A jelentésben biztositja a
meghallgatott nyilatkozok anonimitasat, nem nevezi meg 6ket, csak utal a panasz tartalmara. A
késziilt jegyzokonyveket a nyilatkozok nem irtdk ald, de kérésiikre a megszerkesztett
nyilatkozatot a bizottsdg megkiildte résziikre.

A bizottsag 2021. december 9-ig allitja 6ssze a jelentést a MUSZ Elnokség részére, amennyiben
eljarasat semmilyen varatlan koriilmény nem neheziti.

A bizottsag torekedett arra, hogy a legszélesebb korben informaciokat szerezzen a targyi iigyrol,
ezért tovabbi érdekelteket, sziiloket és sportszakembereket is meghallgatott, amikor a
tényfeltarasban az igy megszerzett informaciok segitségére lehettek. Azon sportoldkat, akik a
médidban nyilatkoztak lehetdség szerint személyesen hallgatta meg a bizottsag. A sportolokkal
Bohus Richard vette fel a kapcsolatot telefon vagy e-mail utjan és egyeztetett veliik idépontot.

A bizottsag végiil 18 személy (volt és jelenlegi sportold, edzd, sziild) nyilatkozatat ismerte meg,
kozottiik olyanokét is, akik meghallgatasat Turi Gyorgy inditvanyozta. A meghallgatott
személyek Osszedllitasandl a bizottsag ligyelt arra, hogy lehetdleg azonos ardnyban és szdmban
szerepeljenek a 80-as évektdl a napjainkig terjedd id6szakban a kiilonbozé korszakokban
érintett személyek.

A bizottsag felhasznalta a Kdbanya SE altal lefolytatott vizsgalat megallapitésait is, ahol szintén
tovabbi 20 érintettet hallgattak meg. Ok kiilon hozzajarulé nyilatkozatban engedélyezték a
meghallgatasuk sordn késziilt jegyz6konyv és az ennek alapjan létrejott vizsgalati jelentés
felhasznalasat.

A Dbizottsag tajékozodott a 2013-ban megjelent Szepesi konyv utan tortént hatosagi
intézkedésrdl, a meginditott biintetdeljarasrol és annak eredményérdl. Beszerezte annak a 2013-
as nyilt levélnek az interneten fellehetd példanyat, amiben a Kébanyaban versenyzd sportolok
alltak ki Turi Gyorgy vezetdéedzd mellett.

A bizottsag a nyilatkozatok értékelése soran a polgari jogi és a biintetdjogi bizonyiték értékelési
¢s mérlegelési alapelveket vette alapul azzal, hogy nem alkalmazta és nem is alkalmazhatta a
biintetjogban hasznalatos kétséget kizard bizonyitast.

A bizottsag a meghallgatott panaszosi nyilatkozatok, Turi Gyorgy nyilatkozata, a mellette és
ellene sz616 allitdsok mérlegelésével alakitotta ki tobbségi dontésen nyugvo allaspontjat. A
nyilatkozatokon kiviil figyelembe vette a kifogésolt magatartds idépontjat, a helyszint, a
kifogasolt magatartas €s a panasz nyilvanossagra kertilésének koriilményeit.

2. Jogszabalyi kornyezet: milt és jelen

A bizottsag eljarasara a Sporttdrvény, a MUSZ Alapszabélya, Szervezeti és Mikodési
Szabalyzata az iranyadd. Az egyes eljarasi cselekmények elvégzésekor €s a bizonyitési eljaras
soran a Sportfegyelmi Szabalyzat és az Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzat erre vonatkoz6
rendelkezéseit alkalmazta azzal a megkdtéssel, hogy az Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzat
2018.09.05-én 1épett hatalyba és a 2016.09.28-an elfogadott Etikai Szabalyzat még nem
tartalmazta a gyermekvédelmi rendelkezéseket.

2.1.BiintetOjogi, polgari-kartéritési jogi és személyiségi jogi szabalyok

A Btk. szexualis visszaéléssel kapcsolatos jogi szabdlyozasa és az eléviilési idok alapjan az
altalanos eléviilési 1d6 az egyes blncselekmények vonatkozasdban meghatarozott biintetési
tétel felsd hatara.



- 196.§ szexualis kényszerités
e (2) bek. a) pont: 2-8 év, ha 18 év alatti sérelmére
e (2) bek. b) pont: 2-8 év, feliigyelete alatt allo sérelmére, + hatalmi
viszony
e (3) bek.: 14 ¢év alatti sérelmére, 5-10 év

- 197.§ szexualis er0szak

(1) bek. a) pont

(2) bek. 12 év alatti, 5-10 év (,,szexualis cselekményt végez”)

(3) bek. a) pont: 5-10 év, 18 év alatti

(3) bek. b) pont: 5-10 év, feliigyelete alatt allo (+hatalmi viszony)
(4) bek. (hatalyos: 2021.07.08. (a 2021. évi LXXIX. torvény miatt)

- 198.§ szexualis visszaélés
e (1)bek. 14 év alatti, 1-5 év
e (2) bek. ,torekszik rabirni”, 3-5 év
o (3) bek.

Mellékbiintetés Btk. 52.§ (3) bek. foglalkozastol eltiltds, hatarozott idére vagy végleges
jelleggel.

2014-t61 hatdlyosan a Btk. 26.§ (3) c) pont: nem éviil el a biintethetdsége: XIX. fejezetben

meghatarozott 5 év szabadsagvesztésnél stlyosabban biintetendd, ha a sértett 18. év alatti
(hatalyos: 2014.12.21.)

Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok altaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tdorvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magan- €s csaladi é€let, az otthon, a masokkal valo - barmilyen
modon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben tartdsahoz valo jogat
szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

a) az élet, a testi épség €s az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet €s a johirnév megsértése;

2:53. § [Karteéritési felelosség]
Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért
valo felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsértotdl karanak megtéritését.

Mivel a vizsgalt sulyosabb események 2010-es évek kozepe vagy az azt megel6z6 iddszaban
torténtek azok biintetdjogi, polgari jogi, személyhez fiiz6d6d jogok szempontbdl is eléviiltek
illetéleg mar nem érvényesithetok még bizonyitottsdguk esetén sem.

2.2. MUSZ szabalyzatok

A MUSZ Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzata® hatirozza meg azokat az alapelveket,
amelyek szerint a sportszakembereknek/edzéknek a munkajukat végezniiik kell.

1 https://musz.hu/dokumentumok/szabalyzatok/



https://musz.hu/dokumentumok/szabalyzatok/

5.

Sportszakemberek etikai kotelességei

(1) Sportszakemberek altalanos kotelességei:

a) Minden koriilmények kozott a sportold jolétét, egészségét, biztonsagat tartjak szem
elott, akar a szakmai fejlodése felett is.

b) Minden kériilmények kozott betartjak a MUSZ etikai kodexében foglaltakat, kiilonos
képen a gyerekekkel kapcsolatos viselkedési szabalyokat.

c) A sportolot, annak méltosaga és jogainak tiszteletben tartasa mellett nevelik, edzik.
d) Viselkedésiikkel és szakmai tevékenységilikkel magas szinvonalat képviselnek.

e) Mindenki felé tisztelettel, méltosaggal viselkednek és egyenld banasmodban
részesitenek, elismerve a sportolok egyéni képességeit,

f) Semmiféle diszkriminéciot, hatranyos megkiilonboztetést nem tartanak
elfogadhatonak,

g) A sportolokat a fair play szellemében nevelik.

(2) Edzok (oktatok) tovabbi kotelességei:

a) A MUSZ tagszervezeteinek osszes edzéje szakmailag képesitett, akik szakmailag
folyamatosan tovabbképzik magukat, valamint tisztaban vannak a gyerekek sziikségleteirdl,
jogairol és gyermekvédelmi alapismeretekrdl.

b) Az edzések feladatait és nehézségét, a versenyz6 korosztalyanak, készségeinek és
képességeinek megfelelden allitja dssze.

c¢) Az edzéseken figyelembe veszi az egyéni kiilonbségeket, igy minden sportold felé olyan
elvarasokat tdmaszt, ami a fejlodését szolgalja, és amelyet képes megvaldsitani.

d) A sportold aktualis fizikai és lelki allapotat mindig figyelembe veszi.

e) Nem ¢élhet vissza tekintélyével a sportoloval szemben, nem aldzhatja meg, nem
bantalmazhatja sem fizikalisan, sem verbalisan. Ha felmeriil a gyermekbéantalmazas
barmely formajanak a gyantja, azt késedelem nélkiil jelzi a MUSZ gyerekvédelmi
felelosének.

f) Kertili az edzések soran a tragarsagot, a kozonséges beszédet,

g) Az edzéseken az edzd a fiatalokra figyel, minden figyelmet eltereld eszkozt tavol tart
magatol (mobiltelefon stb.), ha annak nincs funkcioja az edzésen.

h) Tisztdban van azzal, hogy az edz6 példakép is a sportolod szamara. Viselkedésével €s
¢letvezetésével példat nyljt a sportolonak (nem eszik edzésen, a sportolo jelenlétében
nem dohéanyzik és nem folytat el6ttiik kicsapong6 életet, €s a kozosségi médidkban és
forumokon ennek megfeleléen kommunikal).

1) Versenyeken tudasanak és figyelmének maximumat adja, amennyiben ebben
akadalyoztatva van, vagy nem tud jelen lenni gondoskodik megfeleld helyettesitésrol és a
lehetdségekhez mérten eldre jelzi azt a sportolok felé.

J) Edzéstervet készit és szakmailag megalapozott célokat tiiz ki a versenyz0 elé,
amelyeket sziikség esetén modosit.

k) Biztositja, hogy a sportold a megfeleld idében értesiiljon az edzésekrdl, versenyekrdl
¢s a valtozasokrol, az elére meghatdrozott kommunikaciés csatornékon.

1) Ertesiti a sziildket minden olyan informaciérél, amely a fiatal életébe valtozasokat
hozhat, illetve tudatja veliilk mindazokat a viselkedési formakat, amelyek kéarosak
lehetnek a sportolora nézve.

m) Bizonyos idészakonként fogadodrakat tart, ahol személyesen jelez vissza a sziiloknek.
A fogadodran kiviil is a sziil6 rendelkezésére all, arra eldre egyeztetett idopontban.

n) Ismeri és alkalmazza a sériilt sportolok igényeit és visszatérésiik sajatossagait. A

sériilt sportolok rehabilitacidjat nyomon koveti €s gondoskodik a visszatérés utan a
megfeleld felkészitésrol, valamint konzultal a sportold gyogykezelését végzo
szakemberrel.

0) Kialakit olyan kommunikacids csatorndkat, ahol sziikség esetén napi kapcsolatot tud




fenntartani, a maganélet tiszteletben tartdsa és meghatarozott keretek kozott.

p) Az eredmények alapjan nem kivételezik, tisztaban van a fejlédés litemének
kiilonbozdségeivel.

q) A sziil6ktél nem fogadhat el semmi féle anyagi tamogatast, vagy ajandékot - ami a
vesztegetés kategoriajaba tartozhat - és ami altal a sportolo tobb elényben részesiilhet az
edzések ¢€s a versenyek soran.

(3) A sportszakemberek stlyos kotelezettségszegései:

a) versenyzdjét a 4. §-ban meghatarozott cselekmények vagy magatartasformak valamelyikére
felbujtja, arra tanacsot ad, abban kézremiikodik,

b) sportold, mas sportszakember irdnyaban sportszakemberhez méltatlan magatartast tanusit,
¢) a munkavégzés soran (edzés, edzotabor, verseny) sportszakemberként drogot, vagy
alkoholt fogyaszt, vagy ezek fogyasztasara mast felbujt,

d) népszertiségének kihasznalasaval a sportag vagy sajat hirnevéhez méltatlan magatartast
tanusit,

e) szakembertarsai eredményeit, tevékenységét méltanytalanul becsmérli.

2.3.Gyermek jogok

1989. november 20-an fogadtak el a Gyermek jogairdl szol6 ENSZ egyezményt (a
tovabbiakban Egyezmény), ami az 1991. évi LXIV. torvénnyel a magyar belsé jog részévé valt.

Az Egyezmény 1. cikkének értelmében ,,(...) gyermek az a személy, aki tizennyolcadik
¢letévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabalyok értelmében
nagykorusagat mar korabban eléri.”

A 19. cikk kimondja: ,,1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas,
torvényhozasi, kozigazgatasi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket
az erdszak, a tamadas, a fizikai €s lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolés, a rossz
bandsmdd vagy a kizsdkmaényolds — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formdjatol
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziildjének, illetéleg torvényes képviseldjének
vagy képviseldinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt
all.

2. Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviseldi szdmdra sziikségesek szocialis programok
létrehozasat teszik lehetdve, tovabba a fentebb leirt rossz bandsmod eseteiben hozzajarulnak a
cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatdsahoz,
vizsgélatahoz, kezeléséhez €s az esetek figyelemmel kisérés€hez; sziikség szerint magukban
foglaljak a bir6i beavatkozéssal kapcsolatos eljarast is.”

Ezen alapelvre épitve a 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol Gyvt. 6. § (5) és (5a) bekezdése kimondja: ,,(5)= A gyermeknek joga van emberi
méltosaga tiszteletben tartasdhoz, a bantalmazéssal - fizikai, szexualis vagy lelki erészakkal -,
az elhanyagolassal €és az informacids artalommal szembeni védelemhez. A gyermek nem
vethetd ald kinzasnak, testi fenyitésnek és mdas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
biintetésnek, illetve banasmodnak.

(5a)= A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a védelme érdekében eljard szakemberek -
kiilonosen a gyermek bantalmazasanak felismerése €s megsziintetése érdekében - egységes
elvek és modszertan alkalmazéséaval jarjanak el.”

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol 46. § (2) szerint ,,(2) A gyermek, a tanulod
személyiségét, emberi méltosagat €s jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara
biztositani fizikai és lelki erdszakkal szemben. A gyermek és a tanuld nem vethetd ala testi és


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv#lbj44idc488
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700031.tv#lbj45idc488

lelki fenyitésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé biintetésnek vagy
banasmodnak.”

3. A gyermekek jogai és a sport

A gyerekeknek joguk van az életkoruknak megfeleld jatékra és a rekredcios célu
tevékenységekre. (Egyezmény 31. cikk) Az UNICEF kutatokézpontjanak egy 2019-es jelentése
szerint?: A sport hathatos eszkdz arra, hogy a gyerekek a személyes és tarsas életiik fejlodését
eldsegito tevékenységben vegyenek részt és kibontakoztathassék a benniik rejld lehetdségeket.
A gyerekek szamara — koztik a legmarginalizaltabb helyzetben 1évOk szamara is — mar
legfiatalabb koruktol kezdve a sport lehetdséget teremt arra, hogy fejlesszék fizikai
képességeiket €s egészségi allapotukat, tarsas kapcsolataikat, vezetdi készségeiket, tanuljanak
¢s szorakozzanak.” (2. old.)

Az Egyezmény végrehajtasainak monitorozasaért felelds, 18 fliggetlen szakértobol allo ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaganak 2006-ban kiadott 8. Atfogd Kommentarja szerint®: Testi fenyités
,»-.. minden biintetés, amelyben fizikai er6t hasznalnak azzal a szandékkal, hogy valamilyen
mértékill fajdalmat vagy kényelmetlenséget okozzanak, barmilyen enyhe legyen is az. A legtobb
esetben megiitik (,,megpofozzdk”, ,,megcsapjak”, ,.elfenekelik™) a gyereket kézzel vagy mas
eszkozzel — ostorral, palcaval, szijjal, cipdvel, fakanallal stb. Lehet rugas, a gyerek megrazasa,
taszigdldsa, karmolds, csipés, haj- vagy fiilhuzas, a gyermek kényelmetlen testhelyzetben
maradasra kényszeritése, égetés, forrazas, nyelésre kényszerités. (...) Réadasul 1éteznek mas,
az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetetlen durva és megalazo nem-fizikai formai is a biintetésnek.
Ide tartozik példaul az olyan biintetés, ami lealacsonyitd, megalazo, befeketitd, biinbakka tesz,
fenyegeti, megijeszti vagy guny targyava teszi a gyermeket.” (4. old.)

Ugyanakkor ugyanezen kommentar 15. pontjanak értelmében ,,(...) vannak olyan kiilonleges
koriilmények, amelyekben a tandrok vagy masok, példaul az intézetekben €16 vagy a térvénnyel
szembekeriilt gyerekekkel foglalkozok esetében, hogy olyan veszélyes viselkedéssel
szembesiilnek, ami igazolja az ésszerti, korlatozott kontrol hasznalatat. Itt is vilagos kiilonbség
van akozott, hogy az er6szak alkalmazisa a gyermek vagy masok védelmét szolgalja vagy
biintetés céljabol alkalmazzédk. Mindig a minimalisan sziikséges, a lehetd legrovidebb ideig
tart6 erdszak elvét kell alkalmazni. Részletes iranymutatas €s képzés is sziikséges ahhoz, hogy
a minimalisra csokkentsék a megfékezés hasznalatat €s hogy biztositsdk, barmely alkalmazott
moddszer biztonsdgos és a helyzethez ardnyos legyen és ne foglaljon magaba szdndékos
fajdalom okozast a kontrol eszkdzeként.” (5. old.)

A dokumentum 45. pontja megallapitja, hogy a testi fenyités hagyomanyos, széleskorii
elfogadottsaga miatt a tiltds onmagaban nem valtoztatja meg az attitidoket és a gyakorlatot.
Ezért hangsulyozzék a gyermek jogok tudatositasaval, a képzésekkel kapcsolatos prevencids
célu események fontossagat. A 46. pontban felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyerekek nem
csupan abbdl tanulnak, amit a felndttek mondanak, hanem abbol is, amit csindlnak. ,,Amikor a
gyermekhez legkozelebb allo felndttek erészakot alkalmaznak és megaldzzak a gyermeket nem
veszik figyelembe az emberi jogokat €s arra az erds €s veszélyes leckére tanitjak, hogy ezek a
konfliktusok megoldasanak és a viselkedés megvaltoztatasanak elfogadhatd eszkozei.” (12.
old.)

2 Getting into the Game Understanding the evidence for child-focused sport for development (2019) Barca
Foundation — UNICEF https://www.unicef-irc.org/article/1900-participation-in-sport-can-improve-childrens-
learning-and-skills-development.html

3 General comment no. 8 (2006)

The right of the child to protection from corporal punishment and other cruel or degrading forms of punishment
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?DocTypelD=11&Lang=en&Treatyl
D=5
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A 2011-ben megfogalmazott Gijabb, 13. szamu 4tfogd kommentar szerint* is az erészak nem
csupan fizikai formdakat Olthet és nem csupan szandékos cselekvés lehet. Erdszak az
elhanyagolas vagy a pszicholdgiai bantalmazas is. (4. old.) ,Nincs kivétel. A Bizottsag
kovetkezetesen fenntartja az allaspontjat, a gyermekekkel szembeni erdszak barmely formaja,
legyen az enyhe is, elfogadhatatlan.” (8. old.)

Meg is hatarozzak, hogy mi szamit mentalis er6szaknak:

a) A gyermekkel folytatott tartos karos interakciok, példaul annak kozvetitése a gyermek
felé, hogy értéktelen, nem szeretik, nem kivant, veszélyeztetett, vagy csak annyit ér,
hogy kielégitse masok igényeit;

b) megijesztés, terrorizalas, fenyegetés; Kizsakmanyolas és lealjasitas; mellozés és
elutasitas; izolalas, figyelmen kiviil hagyas és kivételezés;

C) az érzelmi érzékenység elutasitasa; a mentalis egészség, az egészségiigyi és oktatasi
sziikségletek figyelmen Kkiviil hagyasa;

d) sértegetés, kigunyolas, megalazas, ocsarolas, kigunyolas és a gyermek érzéseinek a
megsértése;®

e) csaladon beliili er6szaknak kitevés;
f) bezaras, elkiilonités vagy megalazo, lealacsonyito fogva tartasi koriilmények;

g) felndttek vagy mas gyermekek altali pszichologiai bantalmazas és szekalas beleértve
annak informacios és kommunikacids technologidk (ICT) altal elkovetett formait is,
mint példaul a mobil telefon és az internet (cyberbullying).” (9. old.)

A bantalmazas okozta trauma hatdsara az aldozat gyakran befel¢ fordul, romlik 6nbecsiilése,
szégyent érez, onmagat hibaztatja - kiilonosen, ha egy tarsadalomban széles korben elterjedt az
aldozatot hibaztato attitid. A gyermekkori bantalmazas a felndtt korra i1s kihaté maradando
sériiléseket okoz.

A kommentar 14. pontja megallapitja, hogy ,,Azok a gyerekek, akik nem tapasztaltak meg az
erdszakot ¢€s egészségesen fejlddnek kevésbé hajlamosak az erdszakos cselekvésre
gyermekként és felndttként 1s. Az erdszak megeldzése egy nemzedéken beliil csokkenti az
erszak valoszinliségét a kovetkez6 nemzedékben. (7. old.)

4. A tani-meghallgatas eredményei

A bizottsag a meghallgatdsok sordn azonos vezérfonalat alkalmazott. Az alabbiakban az e
kérdésekre kapott valaszok 6sszefoglalasat kozoljiik.

Mely idészakban volt Turi Gyorgy tanitvanya vagy munkatdrsa vagy ha nem Volt, mely
idoszakra vonatkozoan vannak tapasztalatai vele kapcsolatban?

A vizsgalt idészak az 1980-as évektdl 2021-ig terjed, alapvetden harom fébb szakaszra
bonhato: 1990-ig a ma mar nem aktiv sportoldi nyilatkozatok, 1990-t61 a 2010-es évek kozepéig
részben még ma is aktiv versenyzodi nyilatkozatok, a 2010-es évek kozepétdl a mai napig, 18-

4 General comment No. 13 (2011) The right of the child to freedom from all forms of violence
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?DocTypelD=11&Lang=en&Treatyl
D=5
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25 ¢éves sportolok nyilatkozatai, valamint a jelenleg aktiv fiatal sportolok sziiléi nyilatkozatai.
A fenti idészakok mindegyikére vonatkozoan rendelkezésre allnak edz6i nyilatkozatok is.

Amennyiben a nyilatkozonak nem volt kozvetlen észlelése Turi Gyorgy kifogasolhato
magatartasarol a forras keriilt felderitésre, amely forrasok tapasztataink szerint versenyzotars
elbeszélését, vagy a médiaban megjelent kdzleményeket foglaltdk magukba.

Mi volt az altalanos megitélése Turi Gyorgy edzoi modszereivel kapcsolatban?

A modszerek megitélésével kapcsolatban az a bizottsagi allaspont alakult ki, hogy a 80-as
évektdl jelen voltak, bar egyre csokkend intenzitassal, Turi Gyorgy edzoi modszereiben olyan
elemek, amelyek testi és lelki bantalmazasnak minésiilnek és amelyek elitélendoek.

A versenyzoket gyakran testi fenyitésben részesitette, amelynek kivaltéo oka rendszerint
fegyelmezetlenség volt. A testi fenyités altalaban pofon volt, vagy az edzés kozben
alkalmazott hosszunyelii bot, amellyel a sportolot uszas kozben is fegyelmezte. A
bantalmazasokbdl szarmazo sériilésrol egyetlen nyilatkozé sem szamolt be. A
bantalmazasrol a versenyzok nem szoltak a sziiloknek vagy ha szoltak, a sziilok nem lattak
sziikségesnek, hogy beleavatkozzanak e nevelési modszerbe.

Gyakori panasz volt a versenyzékkel szemben alkalmazott mindsithetetlen verbalis
fellépés, a karomkodas, az ordibalas.

A 80-as években versenyzé sportolok a mai napi lelki tehernek érzik a Kkorabbi
bantalmazasokat és még mindig nem dolgoztik fel teljes mértékben azokat.

Sok esetben meriilt fel a megalazé és lealacsonyitdo megjegyzések alkalmazasa a
versenyzokkel szemben, kiilondsen sérté6 modon a leany versenyzok esetében a sulyukkal
illetéleg a menstruacios ciklusukkal kapcsolatban. A néi versenyzék sulyproblémajanak
nem megfelelo kezelése bulimias tiinetekhez vezetett.

A 2000-es évektdl fokozatosan eltlintek a fenti modszerek Turi Gyorgy eszkoztarabol illetdleg
jelentdsen finomodtak, de tovabbra is megmaradtak a sulyra vonatkozo sérté megjegyzések és
a megalazo beszédstilus.

Tobb esetben arrdl szamoltak be a sportolok, hogy esetleges rossz eredményeiket, vagy
rossz helyezésiiket Turi Gyorgy személyes sértésnek vette és ilyenkor ahelyett, hogy
segitett volna feldolgozni a kudarcot, sértetten elvonult és nem allt széba a versenyzovel.
Manipulalta és gyakran egymas ellen forditotta a versenyzoéit.

Turi Gyorgy egyébként nyilatkozataban a fenti bantalmazasokat nagyrészt elismerte és a
bizottsag elott is bocsanatot kért az megbantott versenyzoktol.

Itt tartja sziikségesnek megjegyezni a bizottsag, hogy szdmos esetben szoltak — még a sérelmet
szenvedett sportolok is — arrdl is, miszerint Turi Gydrgy segitette Oket, valakit pénzzel,
utazassal, szivességgel vagy éppen egy nehezen elérhetd orvosi kezelés elintézésével. Sok
esetben a sportoldk sziild-gyerek viszonyt emlegettek viszonyuk kapcsan. Azt is ki kell emelni,
hogy Turi Gyorgy 40 éves edzdi palyaja alatt tobb mint 1000 versenyzdvel keriilt kapcsolatba,
amely szamhoz képest a meghallgatott panaszos sportolok szdma nem tiinik jelentdsnek, de
allaspontunk szerint az egy esetben elkovetett bantalmazas mellett sem lehet elmenni
kovetkezmény nélkiil.

Elszenvedett e testi vagy lelki bantalmazast Turi Gyorgytol, ha igen akkor mikor, hol, milyen
koriilmények kozott és ki volt még ennek tanuja, vagy milyen egyéb bizonyitékok tamasztjik ezt
ala?



Tobb versenyzO nyilatkozott arrdl, hogy elszenvedett ilyen sérelmet Turi Gyorgytél, ez a
nyilatkozat egybevagott Turi Gyorgy megerdsitd nyilatkozataval.

A 80-as évekre mutatdé olyan panaszok, miszerint Turi Gydrgy modszeresen, élvezettel
alkalmazta volna a testi fenyitést, a nyilatkozatok és az egyéb koriilmények mérlegelése utan a
bizottsag szerint nem nyertek bizonyitast, igy ezeket az eseményeket tényszeriien nem lehetett
megallapitani.

Ezzel a bizottsdg nem a nyilatkozok igazmondésat vonja kétségbe, csupan a bizonyithatosagot
kérdojelezi meg. Figyelemmel kellett lenniink az eseményeket kovetd jelentds idomulésra, ami
rendkiviili médon megneheziti a felderitést €s bizonyitast, valamint arra, hogy az eseményeket
kovetden jelentds idémuldssal deriiltek csak ki a sérelmek, illetdleg feljelentés, hatosagi
intézkedés nem tortént.

A 2000-t61 a 2010-es évek kozepéig terjedd idOszakban a versenyzOk mar nem szdltak
modszeres testi fenyitésrdl, viszont sok esetben ugy értékelték, hogy Turi Gyorgy edzés
modszerei sértik az oOnérzetiiket és megalazok. Néhany sportoldo ugy nyilatkozott,
igényelték volna, hogy partnerként banjon veliik, de erre soha nem Keriilt sor. Ebben az
iddszakban is eléfordultak pofonok, amit Turi Gydrgy nem tagadott és arra hivatkozott, hogy
nem volt mar mas eszkdz a kezében az esetleg Onveszélyeztetd és az edzést ellehetetlenitd
fegyelmezetlenség megallitasara, mint a testi fenyités.

Tovabbi kifogasolt edzd1 modszer volt, hogy mindig hierarchikus viszonyt alakitott ki a
versenyzokkel és amit tobb versenyzo is megjegyzett, hibajat soha nem ismerte el. K6z0s
panaszuk volt a sok ordibalas, tulterhelte és robotként kezelte az uszékat lehetetlen
feladatokat kérve toliik, ami el6fordult, hogy az egészségiiket is veszélyeztette. Allitasuk
szerint Turi GyOrgy megutéltatta veliik az Gszast és amikor mas edz6hoz mentek at, akkor jottek
ra, hogy lehet ezt masképpen is csindlni. Szdmos alkalommal beosztott edzOtarsait is a
versenyzok eldtt alazta meg, veliik is ordibalt.

Ha személyesen nem esett ennek dldozatul, akkor milyen esetekrdl van tudomasa?

Sok panaszos szdmolt be itt személyes tapasztalatokrol, vagy mastdl hallott esetekrdl, amiket a
bizottsag szintén mérlegelése ald vont.

Tud vagy hallott e szexualis jellegii visszaélésrol Turi Gyorggyel kapcsolatban vagy
elszenvedett-e téle ilyet? Ha igen akkor hol, mikor milyen kériilmények kozott tortént ilyen és
milyen tények és bizonyitékok tamasztjdk ezt ala?

Szexualis visszaélésre vagy zaklatasra utald cselekményekre harom eset kapcsan tortént utalas.
Ezekkel kapcsolatban a bizottsag, a nyilatkozatok alapjan, nem tudott egyértelmii, meggy6z6
tényekhez jutni. A szexudlis visszaélés megtorténtét Turi Gyorgy is tagadta.

Egy masik allitas szerint Turi Gyorgy tudott arr6l, hogy a Kébanya masszdére folyamatosan
illetleniil érintette meg a lany sportolokat. Erre vonatkozé bizonyitékot mar a 2013-ban
meginditott blintetdeljaras sem tudott felmutatni és e bizottsag sem tudta ezt megallapitani.

2013-ban a Kébanya uszoi és edzoi nyilt levélben kialltak Turi Gyorgy mellett a Szepesi
konyvben tett megallapitasokkal szemben. Mi errdl a véleménye, mit tud a nyilt levél keletkezési
koriilményeirol?

A nyilt levelet alairok nem tagadtak a levél alairasat. A versenyzok egy része meggy6z6désbol
allt ki Turi Gyorgy mellett, mas résziik csak alairta, mert erre kérték dket. Tényszerli viszont,
hogy az alairok egyike sem nyilatkozott ugy, hogy latta volna a Tari Gyorgy altal allitolagosan
elkovetett zaklatasokat.



Amennyiben sérelem érte Turi Gyorgy részérol, 6 vagy sziilei tettek-e valamilyen intézkedést
feljelentést, bejelentést az iiggyel kapcsolatban és ha nem, akkor mi volt az oka?

Ennél a kérdésnél altalanossagban megallapithatd, hogy feljelentés, vagy sziildi panasz
egyetlen esetben sem tortént és az ligy sértettjei szinte kizardlag az esetet kdvetden évekkel
késobb szamoltak be az ligyrdl. Tobb esetben meriilt fel, hogy maguk a sziilok kérték az edzot
a gyerekiikkel valo keményebb bandsmodra, ami magaba foglalhatott néhany atyai pofont is.

Amennyiben elszenvedett valamilyen sérelmet, az milyen kihatassal volt az akkori sportoloi,
vagy privat életére és a jelenlegire milyen hatdssal van?

Szamos esetben jelezték a sportolok, hogy pszichologiai segitségre szorultak az esetet kvetden
vagy még most is sziikségiik lenne egy szakember segitségére. A nyilatkozatokbol az is
megallapithato volt, hogy Turi Gyorgy altalaban is ellenezte a pszichologushoz fordulast, mert
véleménye szerint az csak ,,megzavarta volna” a gyerekek fejét.

Mit tud Turi Gyorgy jelenlegi edzésmodszereirdl?

A jelenlegi edzésmodszerekkel kapcsolatban egyetlen versenyzd sem szdmolt be testi
bantalmazasrol. Jelenlegi, vagy nemrég volt tanitvanyai esetleges jelleggel a nem megfeleld
kommunikéciot, a talterhelést és azt rojak fel, hogy a sikertelen versenyzés esetén nem nyujt
tamogatast a sportolonak.

A Bizottsag ezen kérdés megvalaszoldsakor felhasznalta a Kdébanya SE elnoksége altal
lefolytatott eljaras eredményét és megallapitasait, az ott meghallgatott 6 versenyzd, 9 edzd és 6
sziil6 nyilatkozatat. Koziiliik a jelen bizottsag is 6 személyt meghallgatott.

A Kobanya SE Elnoksége altal végzett vizsgalat szerint 2014 6ta Turi Gyorggyel szemben a
sajtoban megjelent vadak egyike sem megalapozott, 6k ilyet nem tapasztaltak és ezekrél nem
tudnak. Az elndkség tagjai deklaraltak, hogy kinevezésiik o6ta Turi Gyorggyel szemben panasz
nem fogalmazodott meg.

A jelen bizottsag rogziti, hogy a mindkét bizottsag elott meghallgatott személyek a bizottsagok
eldtt azonos nyilatkozatot tettek.

Megjegyzendd, hogy a bizottsag olyan versenyz6t is meghallgatott, aki a 2010-es évek
kozepétdl a 2020-ig tartd iddszakra vonatkozoan szamolt be olyan edzdi magatartasrol, amit
allitasa szerint lelki bantalmazasként élt meg. Turi Gyorgy ezzel kapcsolatos megjegyzése az
volt, kiszamithatatlan, hogy ugyanazon edz6i médszerek mely versenyzénél milyen érzéseket
valtanak ki.

5. A vizsgalat tanulsagainak 6sszegzése

Bar a MUSZ jelenlegi elnoke és vezetése nem teheté feleléssé a multért, de az egyetemes
uszosport nevében bocsanatot kér az dldozatoktol.

A bizottsdg megallapitja, hogy a 80-as-90 es években szdmos esetben, a 2000-es évektdl mar
elszortabban Turi Gyorgy edzésmodszereiben — egyébként mas edz6khoz és mas sportdgakhoz
hasonldan — rendszeresen jelen volt a testi fenyités (pofonok, bot hasznalata). Ebben az
idészakban Turi Gyorgy meg nem engedhetoé hangnemben és moédon ordibalt
versenyzoivel, akik koziil sokan ezt lelki bantalmazasként élték meg. Az erre az idészakra
es0 rendszeres és tudatos vagy élvezetbdl torténé testi bantalmazas nem bizonyithato.
Turi Gyorgy a fenti cselekményeket elismerte.

A szexualis jellegli bantalmazds vagy zaklatds, kétséget kizard bizonyitékok hijan, nem
allapithatd meg. A bizottsag megjegyzi, hogy a Szepesi-konyv megjelenését kdvetden 2013-



ban széles korti nyomozas indult szexualis bantalmazas miatt ismeretlen tettes ellen. Az eljaras
soran kozel 100 tanut hallgattak meg ¢és egyéb bizonyitési eljarast is lefolytatott a hatosag. A
blintetdeljaras végiil gyanusitas nélkiil zarult le tobb mint egy év utan. A bizottsag sokkal
sziikebb eszkoztara sem adott lehetdséget arra, hogy ezekben az ligyekben kozelebb jusson az
igazsadghoz, mint tette ezt a bliniild6z6 szerv.

A 2000-tél a 2010-es évek kozepéig terjedd idOszakra szintén a ritkdn el6forduld pofonok
jelentették a testi bantalmazast, illetdleg a bot alkalmazasa. Az ordibalast és a verbalis
fegyelmezés vagy késztetés szovegét tobb versenyzo lelki bantalmazasként élte meg. Az
edz6i modszerek egy részét (ismétlés, talzott igénybevétel, tudatos robotizalas) tobb versenyzd
megalazé banasmodként értékelte. Az erre a korszakra tehetd szexualis jellegli vadak az
iddmulas és a nyilatkozatok Osszességének fényében nem bizonyithatok.

A kovetkezd, maig terjedd idészakra mar semmilyen testi bantalmazés nem fogalmazodott meg,
de néhany versenyz0 Turi Gyorgy egyes megnyilvanulésait tovabbra is sértének érzi.

A bizottsag leszogezi, a testi- és lelki bantalmazdsra utalo modszerek sértik az emberi
méltosdagot és ellentmondanak az 1991-6ta Magyarorszagon is hatdlyos gyermekjogi
egyezmény alapelveinek, karosak és a felnott életre kihato lelki sériiléseket okozhatnak.

6. Javaslatok

6.1.MUSZ szabalyzatokkal kapcsolatos modositési javaslatok

A MUSZ Fegyelmi Szabdlyzatiban a Sporttorvény és A sportfegyelmi felelésségrol szolo
39/2004. (II1. 12.) Korm. rendelet rendelkezéseihez igazodva az eléviilési id6 vonatkozasaban
a Bizottsag az alabbi mddositasi javaslatot terjeszti elo:

e 3.§. (1) éltalaban keriiljon szigoritasra az eléviilési id6, emelkedjen minimum 5 évre

o kiskort sérelmére elkovetett cselekmény esetén az eléviilési 1d6 10 év legyen.

Kiskortiak sérelmére elkdvetett cselekmények esetén a sportszakmai tevékenységtol — akar
végleges idOtartamu — eltiltas biintetés is kiszabhato legyen.

Amennyiben a fegyelmi vétség egyben biincselekményt is megvalosit, akkor az eléviilési 1d6
egybeesik az elkovetett blincselekmény Btk-ban meghatarozott eléviilési idejével.

Magyar Uszé Szovetség Uszé Edzéi Uszé Oktatdi Licensz Szabdlyzata korlatozza azon edzd
részére a licensz kiadasat, aki versenyzdjével szemben barmilyen testi vagy lelki bantalmazast
tantsitott €s ezt a magatartast jogerds blintetd, szabalysértési €s/vagy fegyelmi hatosag
megallapitotta.

A mar kiadott licenszeket ilyen esetben a MUSZ jogosult legyen visszavonni.

A kiskoruak sérelmére elkdvetett és bizonyitott cselekmények esetén a licensz végleges

visszavondasara keriiljon sor.

6.2.Prevencios céla javaslatok

A MUSZ ingyenes pszichologiai tandcsadast biztosit az ezt igénylé aldozatoknak az atélt
traumak feldolgozasanak eldsegitésére.

A MUSZ hathatos 1épéseket tesz annak érdekében, hogy minden egyesiilet alljon folyamatos
kapcsolatban olyan pszicholdgussal, mentalhigiénés szakemberrel, akivel a sportolok ¢és az



edzok is konzultdlhatnak. Fontosnak tartjuk, hogy a versenyzok ne csak a jobb
versenyeredmények elérésérdl, hanem a sokszor megterheld edzésekrdl, sikertelenségekrdl és
mas lelki megterhelések feldolgozasarol is tudjanak szakemberrel beszélni. Mindezek
megvalositasara a MUSZ a régiok bevonasaval attekinti a pszichologus vagy maés
mentalhigiénés szakember igénybevételével kapcsolatos helyzetet, ha sziikséges szorgalmazza
a régiokozpontoknal alkalmazasukat és erre kdltségvetést biztosit.

A MUSZ kozremiikodik abban, hogy az edzék rendszeres tovabbképzésben részesiiljenck a
bantalmazasmentes pedagogiai moddszerekrél ¢€s lehetdségiik legyen a jo gyakorlatok
megismerésére, megosztasara.

A MUSZ létrehoz egy olyan online platformot, amely lehet3vé teszi, hogy a sportolok, az edzok
¢s a szulok, évente egyszer, egyszeri kérdéives formaban, névteleniil vagy névvel értékelhessék
a munkat, kdzkinccsé tehessék pozitiv élményeiket, a megosztasra érdemes jo gyakorlatokat és
jelezhessék az esetleges kifogasolt modszereket, magatartasokat. Igy a MUSZ képet alkothat
az uszosportban kialakult helyzetrdl, ha sziikséges, azonosithatja a beavatkozasi pontokat és
célzott valaszokat adhat.

A MUSZ Gyermekvédelmi testiilete tovabbra is évente beszamol az Elnokségnek az elvégzett
tevékenyseégérol.

A MUSZ nemzetkézi mintdkhoz hasonloéan alapitson a legemberségesebb edzéknek, a
sportolok véleménye alapjan, odaitélhetd Fair Play dijat.
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